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1. Wstep

Wybitne walory krajobrazowe, znaczne zrdznicowanie przyrody ozywionej
i nieozywionej, bogate dziedzictwo kulturowe oraz korzystne potozenie geograficzne
decyduja, ze obszar sudecki posiada duzy potencjal do rozwoju funkcji turystyczne;j
jako jednej z podstaw gospodarki regionalnej. Bogactwo tych walorow nie zawsze
szto jednak w parze z dzialaniami na rzecz ich odpowiedniego wykorzystania i promo-
cji w gospodarce turystycznej. W okresie powojennym szansy rozwoju gospodarczego
upatrywano przede wszystkim w przemysle, co w znacznym stopniu stanowito konty-
nuacje wielowiekowej tradycji sudeckiej. Dziatalnos¢ ta, ktorej jednak nie towarzy-
szytly odpowiednie naklady inwestycyjne, modernizacyjne i restrukturyzacyjne, do-
prowadzita w efekcie do wielu niekorzystnych zmian spoteczno—ekonomicznych oraz
znacznej degradacji $rodowiska przyrodniczego (Ciok S., 1991; Czerwinski J.,
1993 a). Z regionu wysoce rozwinigtego, uprzemystowionego i zurbanizowanego,
Sudety staly si¢ w drugiej polowie XX w. obszarem stagnacji czy wrgcz uwstecznienia
gospodarczego, co wyrazito si¢ m.in. znacznym wzrostem bezrobocia i depopulacja
(Loboda J., 1993). Stad konieczne byto okreslenie nowych priorytetow i strategii roz-
woju regionalnego.

Od kilkunastu lat tym priorytetem staja si¢ r6znorodne dziatania na rzecz rozwoju
turystyki (Wyrzykowski J. i in., 1999). Kierunek ten, jako nadrzedny dla Sudetow,
wskazywany byl juz we wczesniejszych opracowaniach (m. in. Ciok S., 1991, 1993;
Czerwinski J., 1993 b), jednak jego rzeczywiste docenienie jest cecha dopiero ostat-
niej dekady. Przejawia si¢ to nie tylko rozwojem zagospodarowania turystycznego,
w tym wytyczaniem nowych szlakow turystycznych, rowerowych, narciarskich, orga-
nizacja licznych imprez kulturalno—sportowych czy znacznym rozwojem infrastruktu-
ry ustugowej, zwlaszcza bazy noclegowej (Potocki J., 2009). Réwnocze$nie w coraz
wigkszym stopniu sa doceniane walory poznawcze Sudetéw, zarowno historyczno—
kulturowe, jak i przyrodnicze.

Historia turystyki sudeckiej pokazuje jednak, ze zainteresowanie walorami przy-
rodniczymi regionu bylo obecne juz w poczatkowym etapie jej rozwoju, w XVII—
XVII w., kiedy to staly sig one podstawa rozwoju miejscowosci uzdrowiskowych.
W XIX w. wiele popularnych miejscowosci i regiondw turystycznych budowato swoja
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marke wtasnie w oparciu o walory krajobrazowo—przyrodnicze. Czgsto byly to atrak-
cje przyrody nieozywionej, takie jak szczyty gorskie, nietypowe formy skalne i skalne
labirynty, wodospady, zrodta, jaskinie i punkty widokowe, zapewniajace rozlegle pa-
noramy (m. in. Janczak J., 1988; Przerwa T., 2005). W okresie powojennym wiele
z tych miejsc zostalo zapomnianych, a towarzyszaca im infrastruktura zdewastowana
lub zniszczona. W $wiadomosci spotecznej jako atrakcje turystyczne funkcjonowaty
jedynie nieliczne obiekty przyrodnicze, gtownie te najbardziej spektakularne, zlokali-
zowane w Karkonoszach i w Gorach Stotowych.

Celem artykutu jest pokazanie, w jaki sposob duze bogactwo i zrdéznicowanie
walorow przyrody nieozywionej Sudetow bylo, jest i moze by¢ wykorzystywane
w promocji regionu i rozwoju turystyki. Ze wzgledu na znaczna ilo$¢ obiektow
1 obszarow o nieprzeci¢tnych walorach przyrody niecozywionej, w artykule skoncen-
trowano si¢ na kilku wybranych przyktadach, w petni jednak ilustrujacych bardziej
ogolne trendy regionalne, zar6wno w przesztosci, jak i wspolczesnie. Akcentujac zna-
czenie abiotycznych elementow przyrody w rozwoju turystyki artykut wpisuje sig
w nurt badan nad mozliwo$ciami rozwoju ekoturystyki (Czerwinski J. i in., 2003)
i geoturystyki (Solecki A., 2008) w regionie sudeckim.

2. Wyjatkowos¢ przyrody nieozywionej Sudetow

Sudety, rozpatrywane na tle Polski, sa pod wzgledem przyrodniczym obszarem
wyjatkowym. Podobnie jak Beskidy, reprezentuja one gory srednie, czyli obszary
gorskie o réznicach wysokosci rzgdu 300-1.000 m, zwykle ze stabo zaznaczona pig-
trowa struktura srodowiska i na og6t nie wznoszace si¢ powyzej gornej granicy lasu.
W przeciwienstwie do Beskidow posiadaja jednak znacznie wigksza geordznorodnos¢,
rozumiang jako zespot naturalnych cech budowy geologicznej, rzezby terenu i pokry-
wy glebowej (Gray M., 2004). W granicach Polski Sudety sa jedynym reprezentantem
pasa gor $rednich $rodkowej Europy, ciagnacego si¢ dalej w kierunku zachodnim
przez terytorium Republiki Czeskiej (Szumawa, Rudawy), Niemiec (Las Turynski,
Harz, Schwarzwald), Belgii (Ardeny) i Francji (Wogezy). Gory tworzace ten pas po-
siadaja wiele cech wspolnych wynikajacych ze wspolnych ram rozwoju geologiczne-
go, historii rozwoju rzezby si¢gajacej schylku ery paleozoicznej, zblizonych warun-
kéw klimatycznych i Srodowiskowych oraz podobnej historii zagospodarowywania
przez cztowieka. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi mozaikowa budowa geologiczna,
wyrazajaca si¢ wystgpowaniem skat roznego typu i pochodzenia, zrebowy charakter
rzezby i1 obecno$¢ licznych masywow i zapadlisk srodgoérskich, czgste wystgpowanie
form skatkowych réznej wielkosci, a takze duze zrdznicowanie antropogenicznych
form rzezby zwiazanych zaré6wno z aktualna jak i dawna dzialalnoscia gospodarcza
(ryc. 1).

Wsrdd gor srednich srodkowej Europy Sudety sa pod wieloma wzgledami obsza-
rem szczegélnym. Sa one najwyzszymi gérami $rednimi (Sniezka, 1.603 m n.p.m.),
a réznice wysokosci migdzy niektorymi masywami a sasiednimi zapadliskami prze-
kraczaja 1.000 m (Karkonosze, Masyw Snieznika, Wysoki Jesionik). W konsekwencji
pigtrowosc¢ srodowiska jest w najwyzszych czesciach Sudetow — w przeciwienstwie do
typowych gor srednich — stosunkowo dobrze wyrazona. W Karkonoszach obszary
potozone powyzej gornej granicy lasu zajmuja zwarty teren o powierzchni okoto 13
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km?. Duza wysoko$é bezwzgledna umozliwita rozwéj lokalnych lodowcow w plejsto-
cenie 1 powstanie gorskiego krajobrazu polodowcowego o cechach odmiennych od
rzezby polodowcowej Tatr. Bardzo dobrze sa wyrazone w krajobrazie réznorodne
formy rzezby zwiazane ze $rodowiskiem peryglacjalnym. Powyzsze okolicznos$ci
sprawity, ze najwyzsze partie Sudetow posiadaja liczne elementy Srodowiska gor wy-
sokich (Jenik J., 1973; Migon P., 2008 a).
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Ryc. 1. Geordznorodnos¢ Sudetow: (A) zréznicowanie rzezby w skali regionalnej,
(B) — zroznicowanie budowy geologicznej (wyrdzniono tylko trzy gléwne grupy
genetyczne skatl), (C) kontrasty krajobrazowe w duzej skali: masyw Karkonoszy
gorujacy nad pagérkowatym dnem Kotliny Jeleniogorskiej, (D) geor6znorodnosé

w skali lokalnej: Stonecznik — jedna z najczgsciej

odwiedzanych skatek w Karkonoszach.
Zrodto: Opracowanie wilasne.
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W aspekcie turystycznym szczeg6lnie wazne jest zroznicowanie abiotycznych
elementéw przyrody Sudetdéw w matej skali i wystgpowanie miejsc (obiektow), ktore
moga sta¢ si¢ regionalnymi i lokalnymi atrakcjami turystycznymi. Kategorie takich

miejsc i wybrane przyklady zostaly przedstawione w tabeli 1.

Tab. 1. Elementy przyrody nicozywionej Sudetow, ktore sa lub moga
sta¢ si¢ atrakcjami turystycznymi

Walory/zasoby turystyczne polskich
Sudetéw w zakresie przyrody nieozy-
wiongj

Przyktady

Pojedyncze formy skatkowe

Pielgrzymy, Stonecznik (Karkonosze), Skalny Most (Rudawy
Janowickie), Skalne Grzyby (Goéry Stotowe)

Skalne miasta i labirynty

Szczeliniec Wielki, Bledne Skaty (Gory Stolowe), Witosza
(Kotlina Jeleniogorska), Skatki Lwoweckie (Pogorze Izerskie)

Rumowiska skalne

Sniezka, Ostrzyca (Pogérze Kaczawskie)

Kotty polodowcowe

Sniezne Kotly, Kociot Matego Stawu

Przetomy rzeczne

Dolina Kamiennej (Szklarska Porgba), Borowy Jar koto Jele-
niej Gory, przetom Petcznicy pod Ksigzem

Wodospady i skalne koryta potokéw

Wodospady Kamienczyka, Szklarki, Wilczki

Wzgobrza ostancowe

Gory Sokole, Chelmiec, Tréjgarb

Osuwiska, obrywy

Osuwisko w Bardzie (Gory Bardzkie), Gory Suche, Gtazowi-
sko pod Chojnikiem (Karkonosze)

Jaskinie

Jaskinia Niedzwiedzia, Jaskinia Radochowska, Solna Jama

Odstonigcia geologiczne — relikty
dawnego wulkanizmu

Organy Wielistawskie, Wilcza Géra, Mate Organy Myslibor-
skie (Pogorze Kaczawskie)

Inne odstonigcia geologiczne

hupki miedzionosnie i wapienie w Leszczynie (Pogorze Ka-
czawskie), rezerwat Jeziorko Daisy (Pogoérze Walbrzyskie)

Miejsca wystgpowania rzadkich mine-
ralow, kamieni szlachetnych i ozdob-
nych

okolice Nowego Kosciota (Pogorze Kaczawskie), Ptawne;j
(Pogorze Izerskie), Kletna (Masyw Snieznika), Kolorowe
Jeziorka (Rudawy Janowickie)

Miejsca wystgpowania piaskow ztoto-
no$nych

okolice Ztotoryi, Lwowka Slaskiego, Jeleniej Gory

Zrodia

Romanowskie Zrodlo

Zrodlo: Opracowanie whasne.

W literaturze sg zestawione gtownie miejsca o znaczeniu geologicznym (Gawli-
kowska E., 2000; Cwojdzinski S., Kozdrdj W., 2005), natomiast dane o obiektach
geomorfologicznych nie zostaty jak dotad zaprezentowane w spdjny, zwarty sposob.

3. Walory przyrodnicze w turystyce sudeckiej w czasach niemieckich

3. 1. Szczeliniec Wielki

Szczeliniec Wielki (919 m n.p.m.) — najwyzszy szczyt Gor Stolowych na ziemi
ktodzkiej — nalezy do najwigkszych, a przy tym najstarszych atrakcji turystycznych
Sudetow. Wyrdznia si¢ obecnoscig rozleglego skalnego miasta na powierzchni szczy-
towej, w sktad ktorego wchodzg setki piaskowcowych form skalnych o unikatowych
ksztaltach (Czeppe Z., 1952), a takze glebokich rozpadlin przykrawedziowych wska-
zujacych na obecno$¢ wielkoskalowych ruchéw masowych (Dumanowski B., 1961;
Pulinowa M.Z., 1989). W skali Polski jest obiektem unikatowym, wyrdznia si¢ takze
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na tle innych obszarow wystepowania rzezby piaskowcowej w $rodkowej Europie
(Migon P., 2008 b).

Ryc. 2. Formy skalne Szczelinca Wielkiego byly che¢tnie odwiedzane juz
w poczatkach XIX w. Schronisko na szczycie (u gory) powstato w 1845 r. Tablice
upamigtniaja wizyty stawnych postaci (J.W. Goethe, J.Q. Adams) oraz pierwszego
przewodnika po labiryncie skalnych — Franza Pabla (u dotu).

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Historia udostgpniania i ruchu turystycznego na Szczelificu Wielkim sigga kofica
XVIII w. Atrakcyjnos¢ tego miejsca odkryto niejako ,,przy okazji”’, podczas planowa-
nia sieci fortyfikacji wzdluz 6wczesnej granicy prusko—austriackiej (Dudziak T.,
1988), a do jego spopularyzowania przyczynit si¢ ogélny wzrost zainteresowania
przyroda w epoce romantyzmu. W 1813 r. Franz Pabel, lesniczy z Kartowa, zostat
oficjalnym przewodnikiem po Szczelincu Wielkim i potozyt znaczne zastugi na rzecz
przystosowania skalnego labiryntu do zwiedzania. Jego autorstwa byl pomyst trasy
zwiedzania, pozniej kilkakrotnie wydluzanej oraz wprowadzenie ulatwien technicz-
nych (schody, ktadki, barierki). W potowie XIX w. powstalo na szczycie pierwsze
schronisko turystyczne. Od konca XIX w. prace nad dalszym udostgpnieniem Szcze-
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linca Wielkiego prowadzitlo Klodzkie Towarzystwo Gorskie (GGV — Glatzer Ge-
birgsverein), a ich wynikiem bylo migdzy innymi stworzenie nowych tras dojscio-
wych na ptaskowyz szczytowy.

O popularnosci Szczelinca Wielkiego wsrod turystow w XIX i pierwszej polowie
XX w. zadecydowaty nie tylko walory krajobrazowe, cho¢ te — reklamowane w prze-
wodnikach i opisywane w czgsto wowczas wydawanych wspomnieniach z podrozy —
stanowily niewatpliwie gtowny bodziec do podjecia podrézy. Rownie wazna byta
bliskos¢ duzych miejscowosci uzdrowiskowych (dzisiejsze Duszniki Zdrdj, Kudowa
Zdr6j, Polanica Zdrdj), skad organizowano wycieczki dla kuracjuszy. Nie bez znacze-
nia bylo tez eksponowanie wizyt na Szczelincu Wielkim wybitnych postaci ze $wiata
polityki 1 kultury, migdzy innymi krolow pruskich Fryderyka Wilhelma II i Fryderyka
Wilhelma III, Johanna Wolfganga Goethe i Johna Quincy Adamsa, pdzniejszego pre-
zydenta USA (ryc. 2, powyzej).

W owych czasach Szczeliniec Wielki konkurowat migdzy innymi z pobliskim
zespotem skalnych miast koto Teplic i AdrSpachu w Czechach, oferujac migdzy in-
nymi mozliwo$é podziwiania szerokich panoram sudeckich, od Sniezki po Snieznik
(niewidocznych z tras turystycznych w skalnych miastach). J. Potocki (2004) zwraca
jednak uwage, ze Gory Stotowe byly raczej atrakcja w skali regionalnej niz ogélnokra-
jowej, na co wptyw mialo peryferyjne potozenie w granicach Niemiec i konkurencja
znacznie dogodniej potozonej Saskiej Szwajcarii na poludnie od Drezna.

3. 2. Zatozenia krajobrazowe Kotliny Jeleniogorskiej

Przyroda nicozywiona stata si¢ takze waznym elementem urzadzania przestrzeni
w obrebie Kotliny Jeleniogorskiej od XIX do potowy XX w. Obszar ten — przede
wszystkim ze wzgledu na wybitne walory krajobrazowe (m.in. doskonate panoramy
Karkonoszy), upodobata sobie pruska rodzina krolewska. W okresie tym powstaty
liczne zatozenia patacowo—ogrodowe stanowiace rezydencje krolewskie, a takze nale-
zace do elity pruskiego dworu i wybitnych rodéw. Kotlina Jeleniogdérska zyskata
wowczas miano §laskiej ,,Doliny Krolow” czy ,,Doliny patacow i ogrodow”. Zgodnie
z 6wczesna moda na romantyczny ,,powrdt do natury”, zatozenia te urzadzano w stylu
angielskim, dbajac takze o ich wzajemna spdjnos¢ krajobrazowa. W efekcie powstat
unikatowy kompleks kompozycji architektoniczno—krajobrazowych, wykorzystuja-
cych naturalne predyspozycje terenu na niespotykang nigdzie indziej w Sudetach skalg
(ryc. 3). Nalezaty do nich m.in. rezydencje w Bukowcu, Bobrowie, Ciszycy, Janowi-
cach Wielkich, Karpnikach, Milkowie, Mystakowicach, Staniszowie, Wojanowie,
Lomnicy i inne (Kapatczynski W., Napierata P., 2005).

Wigkszos¢ glownych osi widokowych nawiazywata przede wszystkim do zrebu
gléwnego grzbietu Karkonoszy, ktorego tektoniczne wydzwignigcie o blisko 1.000 m
ponad poziom dna Kotliny Jeleniogorskiej nadawato mu charakter naturalnej domi-
nanty krajobrazowej. Z kolei uktad kompozycyjny poszczegodlnych obiektow w obre-
bie zalozen patacowo—parkowych nawiazywal do mezoform rzezby, takich jak gory
wyspowe, skatki, czy grzbiety i obnizenia o genezie odporno$ciowo—wietrzeniowe;.
Liczne nagromadzenie tych form w obrebie Kotliny stanowi przewodni rys jej rzezby,
decydujac rownoczesnie o jej wyjatkowosci w skali regionu. Na naturalnie wystepuja-
cych w terenie wzniesieniach granitowych stawiano wieze i altany widokowe, ruiny
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»sredniowiecznych” zamkoéw czy budowle nawiazujace do tradycji antycznych, na
przyktad amfiteatry. Wazna rol¢ w zagospodarowaniu krajobrazu zgodnie z ideami
romantyzmu odegraty rowniez mniejsze formy rzezby, gldwnie o zatozeniach wie-
trzeniowych i strukturalnych. I tak, przyktadowo, owalne zaglebienia kociotkow wie-
trzeniowych wystepujacych na powierzchni granitu wiazano z miejscami poganskich
kultow, a nagromadzenia glazow i rumowisk skalnych, stanowiacych residua wietrze-
niowe miejscowego podtoza, zagospodarowywano jako ,,miejsca mocy” i ,kregi dru-
idow”.

Gradient Rezydsncje odnowione,
n?fvhgllg;nni:ého;( peniace funkcje
wysoki: 40 turystyczne

Rezydencje w ruinie,
w trakcie renowacji lub
niski 0,0 nie pelniace funkcji
turystycznych
10 km
]

L I L L 1 L i L

Ryec. 3. Rozmieszczenie obiektow architektury rezydencjonalnej
w Kotlinie Jeleniogorskiej i ich aktualny stan. Wigkszosci z nich towarzyszyly

zatozenia ogrodowo-parkowe, o r6znej wielkosci.
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z kolei naturalnie wystepujace w wychodniach skat granitowych spekania
i szczeliny, miejscami rozszerzone do postaci tuneli i jaskin szczelinowych, stawaty
si¢ ,,starozytnymi” pustelniami owianymi legendami. Wykorzystywano je takze do
stworzenia sieci tras spacerowych o romantycznym, ,,dzikim” charakterze (Migon P.,
Latocha A., 2008).

W okresie powojennym, w efekcie zmian wlasnosciowych i zaniedban, wigk-
szo$¢ jeleniogorskich rezydencji 1 parkow popadla w ruing, tracac na wiele lat swoje
unikatowe walory krajobrazu kulturowego.
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3.3. Pomniki przyrody nieozywionej w Karkonoszach
Jeszcze silniej niz w przypadku Kotliny Jeleniogorskiej walory przyrody nieozy-
wionej i krajobrazu zawazyly na popularnosci Karkonoszy jako celu podrézy tury-
stycznych. Juz w XVIII w. do obowiazkowych punktow programu pobytu
w Karkonoszach nalezaty odwiedziny wodospaddéw Szklarki i Kamienczyka oraz form
skalnych na Chojniku; podejmowano takze ambitniejsze wyprawy w Sniezne Kotly,
do Malego Stawu i na Sniezke (ryc. 4).

Ryec. 4. Pamigtkowe zestawienie popularnych celow wypraw turystycznych
podejmowanych przez odwiedzajacych region karkonoski w XIX w. Wsrdod nich
wazne miejsce zajmujg obiekty przyrody nieozywionej i walory krajobrazu.
Zrodto: Opracowanie wilasne.

Powstanie w 1880 r. Towarzystwa Karkonoskiego (Riesengebirgsverein), ktore
prowadzito takze dziatalno$¢ popularyzatorska i edukacyjna, przyczynito si¢ do jesz-
cze wigkszego udostgpnienia obiektow przyrodniczych turystyce (Potocki J., 2004).
Z inicjatywy RGV wytyczono liczne nowe szlaki turystyczne, udostgpniano skatki,
wodospady i punkty widokowe, a w wydawanym przez Towarzystwo czasopi$mie
Wanderer im Riesengebirge ukazywaly sig opisy miejsc interesujacych z geologiczne-
go czy geomorfologicznego punktu widzenia. Unikatowym przedsigwzigciem byto
zbudowanie w 1902 r. w Jeleniej Gorze geologicznego modelu Sudetow Zachodnich,
w miejscu bedacym réwnoczesnie punktem widokowym na Karkonosze (Paczos A.,
1992, ryc. 5). Wazna publikacja z tego okresu byla praca G. Giiricha (1914), bgdaca
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katalogiem najbardziej warto§ciowych obiektow przyrody nieozywionej z Karkono-
szy, Rudaw Janowickich, Kotliny Jeleniogorskiej i przylegtej czesci Pogorza Izerskie-
go. Zawiera ona migdzy innymi opis 59 skatek, 53 miejsc wystgpowania osobliwych
mikroform wietrzeniowych, 25 wychodni skalnych o nietypowych ksztattach, 17
szczegoOlnie interesujacych wystapien formacji skalnych, a takze kottow polodowco-
wych, wodospadow, marmitéw i rumowisk skalnych.

Ryc. 5. Fragment profilu geologiczno-morfologicznego Sudetow Zachodnich z 1902 r.
w Jeleniej Gorze, odnowionego w poczatkach XXI w. Widok na Karkonosze zostat
w migdzyczasie przestonigty drzewami (fot. A. Paczos).

Wydawane w okresie migdzywojennym mapy i przewodniki po Karkonoszach
i okolicy nie pozostawiaja watpliwos$ci co do duzej wagi przywiazywanej do obecno-
$ci atrakcyjnych dla turysty obiektéw przyrodniczych. Sa one prezentowane jako po-
pularne cele spaceréw i dalszych wycieczek, a wiele z nich mialo w latach 30. XX w.
status pomnikoéw przyrody (Naturdenkmal). Powszechnie towarzyszyta im mata infra-
struktura turystyczna: §ciezki dojsciowe, wykuwane w skale stopnie, barierki i zada-
szenia na wypadek zlej pogody. W okresie po Il wojnie swiatowej wiele z tych miejsc
popadio w catkowite zapomnienie.

3. 4. Walory krajobrazowe ziemi ktodzkiej

Walory krajobrazowe staty sig¢ takze podstawa rozwoju XIX/XX—wiecznej tury-
styki na ziemi klodzkiej, gdzie najsilniej w catych Sudetach rozwingta si¢ moda na
tworzenie urzadzonych punktow widokowych. Wykorzystywano zaré6wno naturalne
predyspozycje uksztattowania terenu, jak i istniejace obiekty architektoniczne (na
przyktad twierdze klodzka czy srebrnogorska), a takze wznoszono specjalnie w tym
celu budowane platformy, altany i wieze widokowe. Wieze wznoszono takze w innych
rejonach Sudetdéw, m. in. w obrgbie prywatnych parkéw w Kotlinie Jeleniogorskiej,
jednak na ziemi klodzkiej dziatania te mialy najwigkszy rozmach, stajac si¢ waznym
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czynnikiem generujacym rozwoj ruchu turystycznego regionu, a wszystkie wieze byly
ogo6lnodostepne (Potocki J., 2004).

‘@ Obiekly murowane
Il Obiekly metalowe
A\ Obiekty drewniane

Ryc. 6. Wieze i platformy widokowe na Ziemi Ktodzkiej istniejace
w przesztosci (XIX/XX w.)
Oznaczenia: 1. Wielka Sowa, 2. Popielak, 3. Kalenica, 4. Grodziszcze, 5. Géra Wszystkich Swietych,
6. Gora Swietej Anny, 7. Whodzicka Gora, 8. Szczeliniec Wielki, 9. Skata Jozefa, 10. Pielgrzym,

11. Szczytnik, 12. Sokotowka, 13. Wysoki Kamien, 14. Lomnicka Rownia, 15. Jagodna, 16. Torfowisko
pod Zielencem, 17. Orlica, 18. Igliczna, 19. Suchon, 20. Snieznik, 21. Czarna Gora, 22. Wapniarka,
23. Boréwkowa, 24. Zamek Karpien, 25. Trojak, 26. Ostra Gora, 27. Piszkowice, 28. Owcza Gora,

29. Klimek, 30. Szyndzielnia, 31. Ostrog.
Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie Przerwa T., (2008).

Uprzywilejowanie pod tym wzgledem rejonu ktodzkiego wynikalo migdzy inny-
mi z tektonicznych zatozen rozleglych obnizen (Kotliny Ktodzkiej, Rowu Gornej Ny-
sy, Obnizenia Kudowy i Nowej Rudy), otoczonych wyraznie wyodrebnionymi zreba-
mi Masywu Snieznika, Gor Bystrzyckich i Orlich, Gér Stotowych i Sowich, co dzigki
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duzym réznicom wysokosci zapewniato istnienie rozleglych, otwartych panoram.
Dodatkowo, formy rzezby nizszego rz¢du, takie jak wzniesienia i grzbiety strukturalne
i odpornosciowe, rowniez zapewniaty doskonate i bardzo plastyczne widoki na oko-
liczne obnizenia i dalsze grzbiety gorskie. Przykltadem moga by¢ Wzgorza Wiodzic-
kie, w obrebie ktorych zlokalizowano az cztery punkty widokowe, mimo ich stosun-
kowo niewielkich wysokosci, a takze Wapniarka (532 m n.p.m.) w Krowiarkach, ktora
uchodzita za jeden z najlepszych punktow widokowych w regionie. Niewatpliwym
atutem ziemi klodzkiej bylo takze wystepowanie licznych form skalnych, ktore
w tatwy sposob mozna bylo przystosowac do ruchu turystycznego, a z ktorych row-
niez roztaczaly si¢ rozlegte i malownicze widoki. Najbardziej popularnymi miejscami
tego typu w okresie rozwoju turystyki niemieckiej byt Fotel Pradziada na Szczelincu
Wielkim, Skata Jozefa, Pielgrzym i Orle Skaty (Géry Stotowe) oraz Trojak w Gorach
Ztotych. Wiréd wiez widokowych dominowaty drewniane, ale wznoszono takze wie-
ze murowane, wykorzystujac skaty lokalnego podloza (czerwony piaskowiec, gnejs,
trachybazalt). Lacznie na ziemi ktodzkiej na przetomie XIX i XX w. zlokalizowanych
bylo co najmniej 31 wiez i platform oraz kilkanascie altan widokowych (Przerwa T.,
2008, ryc. 6).

Duza zastuge w rozwoju turystyki krajobrazowej w regionie miaty towarzystwa
gorskie, w tym gtéwnie ktodzkie (GGV) i sowiogorskie (EGV), cho¢ wnoszono wieze
réowniez z prywatnych inicjatyw lokalnych wiascicieli ziemskich. Wieze widokowe
stawaly si¢ czgsto wyraznymi dominantami krajobrazowymi — przyktadem moze by¢
wieza na Sniezniku, ktora ze wzgledu na wysoko$¢ (33,5 m) i oryginalna architekture
stala si¢ symbolem catego regionu, az do poczatku lat 70. XX w., kiedy to wysadzono
ja w powietrze ze wzgledu na jej zly stan techniczny. Moda na wznoszenie wiez wi-
dokowych miata takze swoj podtekst ideologiczny — wigkszos¢ wiez ziemi klodzkiej
miata charakter pomnikéw, noszac imiona czotowych bohaterow narodu niemieckie-
go. Bylo to $cisle zwiazane z romantycznym nurtem patriotyzmu i zjednoczeniem
Niemiec (Przerwa T., 2005).

4. Przyroda nieozywiona Sudetow jako przedmiot zainteresowan
turystycznych do konca lat 80. XX wieku

W stosunku do stanu sprzed Il wojny $wiatowej okres pozniejszy nosi znamiona
stagnacji, czy nawet regresu w zakresie turystycznego wykorzystania walorow przy-
rody nieozywionej. W zasiggu zainteresowania branzy turystycznej pozostaty gléwnie
miejsca o wybitnych walorach krajobrazowych (najwyzsze partie Karkonoszy, Szcze-
liniec Wielki i Btgdne Skaty w Goérach Stotowych), natomiast wiele obiektow na po-
zOr nizszej rangi popadto w zapomnienie, a towarzyszaca im mata infrastruktura zo-
stata zdewastowana. O licznych miejscach tego typu w Sudetach Zachodnich wspomi-
na T. Ste¢ (1965), przyktady z innych cz¢sci Sudetow to catkowicie zaniedbana Jaski-
nia Radochowska koto Ladka Zdroju, tzw. Szwajcaria Lwowecka koto Lwowka Sla-
skiego, piaskowcowa Wiezyca koto Skaly na Pogorzu Kaczawskim czy malowniczy
jar Szczawnika na Pogdérzu Walbrzyskim. Powszechna stala si¢ tez utrata walorow
widokowych wskutek zarosnigcia, migdzy innymi w ,.Dolinie patacéw i ogrodow”
w Kotlinie Jeleniogorskiej (punkty widokowe na Witoszy, Kopkach, w parku krajo-
brazowym Bukowca), a liczne przedwojenne wieze widokowe popadly w ruing (Po-
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tocki J., 2004). Praktycznie jedynym nowym obiektem przyrody nieozywionej, ktory
zreszta szybko osiagnal znaczna popularno$é, stata si¢ Jaskinia Niedzwiedzia w Klet-
nie, odkryta w 1966 r. i udostgpniona do zorganizowanego zwiedzania w 1983 r.
(Cigzkowski W., 20006).

Regres dotyczyt takze edukacyjnej funkcji turystyki. Obiekty przyrodnicze trak-
towane byly przede wszystkim jako lokalne ciekawostki, oddziatujace wizualnie na
odwiedzajacego, natomiast mozliwosci ich wykorzystania do przekazania w przyste-
pny sposéb wiedzy o srodowisku przyrodniczym Sudetdw pozostawaty niewykorzy-
stane. Pierwsza $ciezka dydaktyczna poswigcona przyrodzie nieozywionej powstata
dopiero w 1976 r. w Goérach Stolowych (Pulinowa M. Z., Jajesnica J., 1976). W Kar-
konoszach analogiczne inicjatywy wcielono w zycie w latach 80. XX w. W tym sa-
mym czasie wytyczono na Pogdérzu Kaczawskim ,,szlak wygastych wulkandéw”, ale
jego wyznakowaniu nie towarzyszyta odpowiednia dziatalno§¢ wydawnicza. W 1969
r. ukazat si¢ przewodnik geologiczny po Sudetach (Grocholski W., 1969), ale byt on
wydawnictwem niskonaktadowym i wkrétce stat sie¢ ,.biatym krukiem”, a sposéb
przekazu byt wyraznie adresowany do specjalisty — geologa.

Wyeksponowaniu waloréw przyrody nieozywionej nie sprzyjato tez owczesne
ustawodawstwo i prawne ramy ochrony przyrody, w ktorych punkt cigzkos$ci wyraznie
spoczywal na ochronie przyrody ozywionej (Alexandrowicz Z., 1991). Powstato
wprawdzie kilka rezerwatow przyrody okreslanych jako geologiczne (Glazy Krasno-
ludkéw w 1970 r.) lub krajobrazowe (Kruczy Kamien w 1954 r.), ale wiele innych
inicjatyw nie doczekalo si¢ wdrozenia (na przyktad ustanowienie rezerwatu przyrody
obejmujacego Skatki Lwoweckie). Lista pomnikow przyrody nieozywionej w Sude-
tach byta bardzo krotka (w 1991 r. liczyta zaledwie 10 pozycji; wroclaw.rdos.gov.pl;
data dostepu: 08.04.2010), do$¢ przypadkowa pod wzgledem zawartosci i zupelnie nie
odzwierciedlajaca zréznicowania Srodowiska abiotycznego.

Ograniczong w owym czasie percepcje walorow turystycznych abiotycznych
elementéw przyrody sudeckiej ilustruja zestawienia zawarte w pierwszym komplek-
sowym opracowaniu geografii turystyki Polski (Lijewski T. i in. 1985), w ktérych
dziedzictwo Ziemi w Sudetach jest reprezentowane marginalnie. W rozdziale poswig-
conym skatkom wymieniono tylko labirynty skalne Gor Stotowych; w towarzyszacej
tekstowi tabeli uwzgledniono takze dwie grupy skalne w Karkonoszach, natomiast
zdecydowanie dominuja w niej skatki beskidzkie i Wyzyny Krakowsko—Czgstochow-
wskiej. Nie podkreslono w tekscie obecno$ci zréznicowanych genetycznie dolin prze-
lomowych w Sudetach, bedacych wyrdznikiem tego regionu (wymieniajac jedynie
dwie z nich w kolejnej tabeli, liczacej tacznie 18 obiektow), a w grupie ,,innych obiek-
tow geologicznych” wskazano wytacznie na kotly polodowcowe Karkonoszy. Pojawi-
la si¢ tez bledna informacja, jakoby na przykladzie Slezy na Przedgérzu Sudeckim
mozna obserwowac ,,dawne procesy wulkaniczne” (s. 66). Takie wybidrcze spojrzenie
na dziedzictwo Ziemi w Sudetach przez pryzmat wybranych ,,0sobliwosci” jest obec-
ne jeszcze w poczatkach XXI w. (Czerwinski J. i in., 2003; Wyrzykowski J., 2004).

5. Aktualne trendy
W ostatnich dekadach, mniej wigcej od konca lat 80. XX w., widoczne sa nowe
trendy w rozwoju turystycznym Sudetow, w tym takze w podejsciu do przyrody nie-
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ozywionej, na co ztozylo si¢ kilka czynnikow. Kryzys gospodarczo—spoteczny w Su-
detach, zwiazany z likwidacja licznych zakladéow produkcyjnych i gorniczych pod
koniec ubiegltego wieku i wynikajacymi z niego wzrostem bezrobocia i odptywem
ludnosci, zmusit do poszukiwania nowych mozliwosci rozwoju. W coraz wigkszym
stopniu zaczeto docenia¢ zapomniane walory przyrodnicze Sudetdéw, stwarzajace pod-
stawy do rozwoju roznorodnych dziatan turystyczno—rekreacyjnych. Rowniez obiekty
przemystowo—goérnicze staly si¢ w wielu miejscach nowymi atrakcjami turystycznymi
(kopalnia ztota w Zlotym Stoku, sztolnie goérnicze w Nowej Rudzie i Watbrzychu,
sztolnie uranowe w Kletnie i Kowarach, Podziemne Fabryki w Walimiu i Osoéwce).
Stworzone w nich trasy turystyczne przyblizaja jednoczesnie takze zagadnienia zwia-
zane z dziedzictwem Ziemi. Wykorzystanie ogromnego bogactwa geordznorodnosci
Sudetow w tworzeniu nowych atrakcji turystycznych znalazto swoj wyraz takze
w powstaniu muzedéw prezentujacych skaly i mineraty, nie tylko zreszta Sudetow
(Szklarska Porgba, Kletno). Jednoczesnie wytyczono liczne nowe $ciezki przyrodni-
czo—dydaktyczne, wyjasniajace — obok zagadnien ekologicznych — takze problemy
i cickawostki zwiazane z rozwojem rzezby Sudetéw. Organizowane sg tez coraz licz-
niejsze imprezy, nawiazujace do geologicznego dziedzictwa regionu (por. rozdziat 6. 1).

Jedna z przyczyn wzrastajacego zainteresowania obiektami przyrody nieozywio-
nej byto tez ich docenienie w nowym ustawodawstwie dotyczacym ochrony przyrody.
W 1991 r. wprowadzono nowe kategorie ochrony (Ustawa o ochronie przyrody z dnia
16.10.1991 r.), gdzie po raz pierwszy obiekty geologiczne i gomorfologiczne uzyskaly
mozliwos$¢ odrebnej formy ochrony jako stanowiska dokumentacyjne (obok istnieja-
cych wczesniej pomnikow i rezerwatow przyrody nieozywionej). Inng nowa kategoria
ochrony, stwarzajaca takze mozliwo$¢ ochrony dziedzictwa Ziemi, staty si¢ zespoly
przyrodniczo—krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu (Symonides E., 2008).
Te nowe mozliwosci i regulacje prawne nie znalazty jednak jeszcze pelnego odzwier-
ciedlenia w rozwoju sieci obiektow i obszaréw chronionych na terenie Sudetéw i ich
przedgorza, cho¢ nalezy odnotowa¢ znaczacy wzrost liczby pomnikow przyrody nie-
ozywionej w ostatnich 15 latach. Obecnie w ewidencji znajduje sig¢ 49 takich obiek-
tow, w tym 18 odstonig¢ geologicznych, gtéwnie w nieczynnych kamieniotomach, 15
form skatkowych, 6 glazow narzutowych lub ich skupisk, 5 jaskin i 5 obiektéw o in-
nym charakterze (wroclaw.rdos.gov.pl; data dostepu: 08.04.2010). Ochrona rezerwa-
towa ze wzgledu na wysoka warto$¢ abiotycznych elementéw przyrody objeto 8 ob-
szarow, a w kilku dalszych cechy rzezby i budowy geologicznej sa waznym czynni-
kiem decydujacym o bogactwie florystycznym.

Zmiany w podej$ciu do dziedzictwa przyrodniczego zbiegly si¢ z przemianami
spoteczno—politycznymi w kraju, co zaowocowato, miedzy innymi, wyraznym wzro-
stem aktywnosci spotecznosci lokalnych i oddolnych inicjatyw spotecznych. Na tere-
nie Sudetow zawiazalo si¢ wiele stowarzyszen (przykladowo, w samym powiecie
ktodzkim zarejestrowanych jest ponad 400 takich organizacji — http://bazy.ngo.pl,
z dnia 02.04.2010), fundacji i innych organizacji pozarzadowych, ktérych celem jest
rozwdj regionu, w tym takze rozwdj turystyki wykorzystujacej naturalnej uwarunko-
wania przyrodnicze Sudetow. Przyktadem dziatan lokalnych spotecznosci, zwienczo-
nych spektakularnym sukcesem, jest utworzenie w 2008 r. Parku Kulturowego Kotliny
Jeleniogorskiej, ktorego celem jest kompleksowa ochrona i rewitalizacja rezydencjo-
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nalnych zatozen patacowo—parkowych regionu. Sukces jest efektem wspolpracy
Zwiazku Gmin Karkonoskich, Fundacji Doliny Patacéw i Ogrodow Kotliny Jelenio-
gorskiej oraz Fundacji Karkonoskiej. Obecnie trwaja starania o wpisanie catego terenu
na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Wiele z dawnych parkéw dworskich
odzyskuje swoje dawne znaczenie krajobrazowe, a rewaloryzacja obiektow pataco-
wych prowadzi do nadania im nowych funkcji, w znacznym stopniu zwiazanych z
turystyka — tworzone sa w nich hotele, restauracje, centra kultury, osrodki konferen-
cyjno—wypoczynkowe i Spa (na przyktad Korzen J., 2006, por. ryc. 3).

Obserwuje si¢ takze wyrazny rozwdj agroturystyki (Kurtyka 1., 2007, Widawski
K., 2008), co rowniez jest dowodem na rosnace uznanie dla naturalnych waloréw
przyrodniczych wiejskich terenéw sudeckich, w tym takze atrakcji zwiazanych
z przyroda nieozywiona. Coraz wickszy nacisk kladzie si¢ na zréwnowazony rozwoj
Sudetow, odwolujac sig jednoczes$nie do przedwojennych tradycji gospodarowania na
tym obszarze. Przyktadem tego typu dziatan jest realizowany w ostatnich latach na
ziemi ktodzkiej program Sustainable Mountain Development (TCP/POL/3004 A)
koordynowany przez FAO, ktérego celem z jednej strony jest wskazanie mozliwosci
alternatywnych zrédel dochodow na gorskich obszarach wiejskich, a z drugiej — za-
chowanie badz odtworzenie roznorodnosci zasobow przyrodniczych. Obok projektow
nastawionych gtownie na réznorodnos¢ biologiczna (m.in. ocalenie ginacych upraw
sudeckich gatunkow drzew owocowych czy roslinnosci takowej), wazna rolg odgrywa
takze zachowanie regionalnych waloréw krajobrazu kulturowego, harmonijnie wspot-
grajacego z naturalnym uksztattowaniem rzezby terenu (Cyron A. i in., 2007).

Eksponowaniu i promocji waloréw przyrody nieozywionej sprzyja takze zmienia-
jacy si¢ model turystyki. Coraz wigksza aktywno$¢ i mobilno$¢ spoteczenstwa,
w polaczeniu z duzym zmotoryzowaniem, sprzyja turystyce jednodniowej. W tym
kontekscie wazny staje si¢ cel wyjazdu, ktory stanowi¢ moga takze réznorodne atrak-
cje przyrody nieozywionej. Rozpowszechniane si¢ tego typu turystyki w pewnym
stopniu réwniez stanowi powrdt do modelu krajoznawstwa przedwojennego.

Ponizej przedstawiono wybrane przyktady aktualnych dziatan na terenie Sude-
tow, majacych na celu promocjg turystyczna regionu i jego zrownowazony rozwoj
W oparciu, migdzy innymi, o walory przyrody nieozywionej.

6. Przyklady wspolczesnego wykorzystania walorow przyrody
nieozywionej w rozwoju funkcji turystycznej

6. 1. Promocja dziedzictwa Ziemi na Pogérzu Kaczawskim

Jednym z regiondéw sudeckich, w ktorym wykorzystanie waloréw srodowiska
abiotycznego przybrato konkretne ramy jest Pogorze Kaczawskie. Na tle innych czgsci
Sudetéw wyrdznia si¢ ono powszechnym wystgpowaniem skat wulkanicznych, doku-
mentujacych rdzne okresy wulkanizmu w geologicznej historii Sudetow (Grocholski
A., Jerzmanski J., 1975). Wiele z tych wystapien ma spory potencjat turystyczny
z racji obecno$ci efektownych struktur wulkanicznych w naturalnych i sztucznych
odstonigciach oraz dominacji krajobrazowej wzgorz wulkanicznych (Migon P., Pijet—
Migon E., 2010). Do szeroko rozumianych walorow geoturystycznych naleza takze
miejsca wystgpowania kamieni ozdobnych, obecnos¢ piaskéw ztotonosnych oraz
osrodkow dawnego goérnictwa i hutnictwa, gtownie rud miedzi (Maciejakowie K. K.,
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2006). W oparciu o nie sa organizowane réznorodne imprezy masowe, jak ,,Agatowe
lato” w Lwowku Slaskim, ,Dymarki” w Leszczynie i zawody w ptukaniu zlota
w Ztotoryi, nawet o randze migdzynarodowej. Popularyzacja geologicznych dziejow
regionu jest takze wyraznie obecna w dzialaniach podejmowanych na terenie Parku
Krajobrazowego ,,Chetmy” (Grocholski A., Wisniewski E., 1995).

Realizowany obecnie projekt ,,W krainie wygastych wulkandéw” jest zaplano-
wany jako zespol dziatan migdzy innymi na rzecz pehiejszego udostgpnienia obiek-
tow dawnego wulkanizmu turystyce oraz podkreslenia ich funkcji edukacyjnej (Pijet—
Migon E., Migon P., 2009). Obejmuje on migdzy innymi promocj¢ regionu pod
wspolnym hastem przewodnim, stworzenie jednolitego oznakowania, udoskonalenie
przekazu informacji o obiektach dziedzictwa Ziemi, dzialalno§¢ wydawnicza i edu-
kacje lokalng. Trzeba jednak odnotowaé szerszy zakres projektu, ktory w ogdlnosci
zmierza do aktywizacji lokalnych spotecznos$ci i ozywienia turystycznego regionu,
pozostajacego w cieniu bardziej popularnych regionow sasiednich. Wartosci srodowi-
ska abiotycznego, w szczego6lnosci przesztos¢ wulkaniczna, zostaty podkreslone jako
unikatowe na terenie Polski i majace charakter regionalnego wyr6znika, ale towarzy-
szy temu $§wiadomo$¢ koniecznosci dywersyfikacji oferty i produktu turystycznego.
Dlatego duza uwage przywiazuje si¢ do ksztaltowania postawy zwiazku ze swoja ,,ma-
la ojczyzna” (tak mocno akcentowanego w czasach niemieckich), pielegnowania lo-
kalnych zwyczajow, rzemiost i dziatalnosci wiejskich, ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i odnowy wsi. Wyrazem tych dazen jest miedzy innymi powstanie w Dobkowie
otwartego Ekomuzeum Rzemiosta.

6. 2. Geostanowiska Karkonoszy

Inny cel i charakter maja dzialania podejmowane w ostatnich latach w Karkono-
szach — obszarze, ktory nalezy do najczgsciej odwiedzanych w potludniowo—
zachodniej Polsce i nie wymaga dodatkowej promocji. Zauwazono jednak, ze wybitne
walory geologiczno—geomorfologiczne Karkonoszy pozostaja niedoceniane, nie
w pelni zinwentaryzowane, a ich ranga nie w petni uswiadamiana. Odpowiedzia na ten
stan rzeczy byla realizacja w latach 2008-2009 projektu ,Inwentaryzacja i walory-
zacja geostanowisk Karkonoskiego Parku Narodowego i jego otuliny oraz wykonanie
mapy geologicznej tego obszaru”, zamowionego przez Ministerstwo Srodowiska
i finansowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(Knapik R. i in., 2009). W jego ramach opisano 133 miejsca wazne z punktu widzenia
dziedzictwa Ziemi na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego, jego otuliny i pozo-
statej czesci Karkonoszy, przeprowadzono takze ich waloryzacje uwzgledniajaca czte-
ry cechy: wartos¢ naukowa, wartos¢ edukacyjna, dostgpnos¢ i stan zachowa-
nia/zagrozenia.

Powstata w wyniku projektu baza danych stanowi punkt wyjscia do dalszych
dziatan na rzecz rozpropagowania walorow geoturystycznych Karkonoszy i ich pet-
niejszego udostepnienia, w ramach obowiazujacych przepisow regulujacych rozwoj
turystyki na obszarach chronionych. Obejmuja one stworzenie systemu informacji
online dostgpnego dla turystow, utworzenie nowych $ciezek i stanowisk edukacyjnych
w terenie, wzbogacenie oferty edukacyjnej Parku oraz dziatalno§¢ wydawnicza (Kna-
pik R., 2008). Wyrazem docenienia tych dziatan przez Ministerstwo Srodowiska byto
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nadanie Karkonoszom we wrze$niu 2010 r. certyfikatu geoparku krajowego, ktory
obejmuje obszar Karkonoskiego Parku Narodowego i jego otuliny. Docelowo podjete
maja by¢ starania o jego wiaczenie do sieci geoparkow europejskich (zob. Alexan-
drowicz Z., 2006), co byloby formalnym uznaniem wyjatkowej rangi przyrody nie-
ozywionej Karkonoszy, porownywalnej z miedzynarodowa ranga $wiata przyrody
zywej, potwierdzona statusem rezerwatu biosfery UNESCO (od 1993 r.) i wpisaniem
torfowisk karkonoskich na listg terenow podmoktych w ramach konwencji ramsarskiej
(od 2009 r.).

6. 3. Promocja krajobrazu ziemi ktodzkiej

Innym przyktadem dzialan podjetych w ostatnich latach, zmierzajacych do pro-
mocji turystycznej regionu migdzy innymi poprzez wyeksponowanie walorow przy-
rodniczych — w tym takze przyrody nieozywionej — jest projekt ,,Krajobraz produktem
turystycznym Ziemi Ktodzkiej”, koordynowany przez Agencje Rozwoju Regionalne-
go w Nowej Rudzie. Celem projektu jest stworzenie sieci punktéw widokowych, ktora
stanie si¢ markowym produktem turystycznym regionu w postaci szlaku krajobrazo-
wego, oznakowanego zaréwno na mapach, jak i w ujednolicony sposoéb w terenie.
Szlak ten, jako nowa atrakcja turystyczna, ma w zalozeniu stuzy¢ nie tylko promocji
zrownowazonej turystyki, ale takze celom edukacyjnym, wyjasniajac w przystgpny
sposob (na tablicach i w broszurach informacyjnych) poszczegolne elementy krajobra-
zu, obejmujac zar6wno biotyczne i abiotyczne elementy przyrody, jak i jego cechy
kulturowe. Jest to istotne nie tylko dla promocji regionu wsrod osob przyjezdnych
z zewnatrz, ale takze dla rozwijania poczucia tozsamosci lokalnej wéréd miejscowe;j
spotecznosci, zwlaszcza dzieci i mlodziezy.

Potozenie nacisku na rozwoj turystyki krajobrazowej na ziemi klodzkiej jest
w pelni uzasadnione, stanowiac z jednej strony nawiazanie do tradycji XIX—
wiecznych (por rozdzial 3. 4.), z drugiej w pelni bazujac na naturalnym potencjale
przyrodniczym regionu. W szczegolnosci projekt wykorzystuje znaczne urozmaicenie
uksztaltowania terenu, ktory cechuje si¢ ponadto wystgpowaniem duzej ilo$ci natural-
nych miejsc widokowych (Latocha A., 2008). Obecnie prowadzone dziatania na rzecz
promocji turystyki w obregbie poszczegolnych gmin maja na ogo6t charakter wytacznie
lokalny i wybidrczy, stad glownym zamierzeniem projektu jest organizacja i koordy-
nacja dziatan promujacych krajobraz na poziomie calego powiatu oraz stworzenie
podstaw organizacyjnych i merytorycznych do dalszego rozwoju sieci punktow wido-
kowych, w zaleznosci od zapotrzebowania gmin (Dudzik J., 2009).

Sie¢ punktow widokowych maja stworzy¢ nastgpujace elementy: (1) miejsca
widokowe istniejace i zagospodarowane, wymagajace jedynie niewielkich modyfika-
¢ji; (2) miejsca widokowe istniejace, ale wymagajace zagospodarowania; (3) miejsca
o potencjalnie wysokich walorach widokowych, ale wymagajace przystosowania
i zagospodarowania (ryc. 7). Tym samym projekt odwotuje si¢ do dawnych tradycji
wznoszenia wiez widokowych na ziemi ktodzkiej, dazac rownoczesnie do wykorzy-
stania naturalnych miejsc widokowych, bez niepotrzebnej ingerencji w istniejacy kra-
jobraz poprzez budowe nowych obiektow — dominant krajobrazowych, jakimi zawsze
staja si¢ wieze widokowe (Staffa M., Latocha A., 2009). Docelowo projekt sieci punk-
tow widokowych ma pozwoli¢ na zwigkszenie atrakcyjnosci turystycznej regionu
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ktodzkiego, promocje turystyki krajobrazowej w oparciu o nowe atrakcje (zagospoda-
rowane punkty i wieze widokowe), budowe wizerunku regionu jako obszaru o wyso-
kiej geo— 1 bioréznorodnosci oraz bogatym dziedzictwie kulturowym. Ma on takze
sprzyja¢ edukacji regionalnej, aktywizacji i integracji lokalnego spoteczenstwa oraz
ochronie waloréw krajobrazowych przed niewtasciwym zagospodarowaniem.

7. Podsumowanie

Przysztos¢ regionu sudeckiego jest w sposob jednoznaczny wigzana z rozwojem
funkcji turystycznych (Wyrzykowski J., 2004). W regionalnych strategiach rozwoju
wskazuje si¢ na kilka szczegdlnie preferowanych rodzajow i form turystyki, wynikaja-
cych z potencjalu regionu w zakresie jego potozenia geograficznego, cech przyrodni-
czych, kulturowo—historycznych i1 spotecznych. Odbiciem tych preferencji sa tzw.
produkty markowe w turystyce, z ktorych cze$¢ nawiazuje do warunkow przyrodni-
czych Dolnego Slaska i Sudetow, w tym do potencjatu turystycznego masywu karko-
noskiego, mozliwo$ci rozwoju turystyki uzdrowiskowej, agroturystyki i turystyki ak-
tywnej. Wydaje si¢ jednak, ze wyjatkowos¢ krajobrazu sudeckiego i abiotycznych
elementow przyrody pozostaja wciaz stabo wyeksponowane, przy tym czesto w dosé
przypadkowy sposob. W konsekwencji Sudety — pod wzgledem dziedzictwa Ziemi
obszar w Polsce unikatowy — nie sa kojarzone z turystyka przyrodnicza w takim stop-
niu, jak niektére inne regiony Polski. Pewne znaczenie ma przy tym by¢ moze fakt
nieslusznego kojarzenia okreslenia ,,przyrodniczy” wylacznie z przyroda zywa. Jest
jednak faktem, ze w zakresie przyrody nieozywionej brakuje kompleksowej inwenta-
ryzacji i oceny walorow przyrodniczych na potrzeby turystyki, wskazania elementow
wyjatkowych i pospolitych w roznych skalach przestrzennych, a takze spojnej wizji
dziatan na rzecz uwypuklenia tych walorow.

Pewne wzorce wykorzystania walorow przyrodniczo—krajobrazowych zostaty
odziedziczone z czaséw niemieckich, wraz z towarzyszaca im mata infrastruktura.
Niestety, sytuacja spoleczno—polityczna po 1945 r. nie sprzyjata kontynuacji i ekspo-
nowaniu tych wzorcow, stad zostalty one w duzym stopniu zapomniane, a obiekty
infrastruktury ulegly dewastacji i zanikowi. Wspoélczesne dziatania na rzecz uksztal-
towania nowej formuly dla turystyki sudeckiej, z naciskiem na ekoturystyke, turystyke
przyrodnicza (w tym geoturystyke) i turystyke zrownowazona, stwarzaja dobry klimat
do podkreslania bogactwa $wiata przyrody nieozywionej i jego wybitnych wartosci,
rozwoju edukacyjnej funkcji turystyki i wzrostu poczucia tozsamo$ci regionalnej
1 lokalnej. Przyktadami sg liczne inicjatywy lokalne, opisane w artykule. W celu pet-
nego wykorzystania potencjatu regionu w tym zakresie niezbgdne sa jednak z jednej
strony kompleksowa ocena elementow przyrody nieozywionej oparta na naukowych
przestankach, z drugiej — konsekwentne wspieranie konkretnych dziatan podejmowa-
nych na szczeblu lokalnym.
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O Platforma widokowa

|/, Zagospodarowane miejsce
widokowe

0 Altana widokowa

Ryc. 7. Walory krajobrazowe ziemi klodzkiej — miejsca proponowane

do uwzglednienia w tworzeniu regionalnej sieci punktow widokowych
Oznaczenia: Barwa czarna — miejsca widokowe istniejace i zagospodarowane, wymagajace niewielkich
modyfikacji: 1. Obryw w Bardzie, 2. Kukutka (Wojciechowice), 3. Borowkowa, 4. Trojan, 5. Kamienny
Garb, 6. Czarna Gora, 7. Przelecz Puchaczowka, 8. Igliczna, 9. Kamienna Gora, 10. Esplanada (Ziele-
niec), 11. Sottysia Kopa, 12. Szczeliniec Wielki (Wielkie Tarasy), 13. Szczeliniec Wielki (Fotel Pradzia-
da), 14. Szczeliniec Wielki (Tarasy Potudniowo-Wschodnie), 15. Fort Karola, 16. Orle Skaly (Szczytnik),
17. Altana Mitosci (Gora Parkowa), 18. Gora Wszystkich Swiqtych, 19. Wielka Sowa, 20. Kalenica,
21.Warowna Gora (twierdza sowiogorska), 22. Forteczna Goéra (twierdza klodzka), 23. Baszta miejska
(Bystrzyca Ktodzka), 24. Hala pod Snieznikiem, 25. Kalwaria, 26. Bledne Skaty, 27. Skaty Puchacza,
28. Pielgrzym; Barwa szara, z czarna obwodka — miejsca widokowe istniejace, wymagajace zagospoda-
rowania: 29. Przelecz Srebrna, 30. Ostrog, 31. Wojborz, 32. Gajow, 33. Radkoéw — wieza ratusza,

34. Radkowskie Skaty, 35. Grodziec (Grzywacz), 36. Kozia Hala, 37. Wzgorze Marii w Polanicy,
38. Boguszyn, 39. Przetecz Ktodzka, 40. Haniak, 41. Droga Stanistawa pod Lomnicka Rownia, 42. Huta
(Barczowa), 43. Przelgcz Romanowska, 44. Ladek Zdroj — wieza ratusza, 45. Szwedzkie Szance,

46. Kowadlo, 47. Zawada, 48. Snieznik, 49. Patnik, 50. Graniczny Wierch, 51. Skowronia Goéra,

52. Kaplica $w. Floriana, 53. Bystrzyca Ktodzka — wieza ratusza, 54. Jedlnik, 55. Serlich; Barwa biata —
miejsca o potencjalnie wysokich warto$ciach widokowych, wymagajace przystosowania i zagospodaro-
wania: 56. Wlodzicka Gora, 57. Wysoka, 58. Gora Swiqtej Anny, 59. Goliniec, 60. Ktodzka Gora,
61. Wapniarka, 62. Czernica, 63. Jagodna, 64. Orlica.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Latocha A. i in., (2008).
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